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Kasserer, Hanne Ravn Roesen, 09.03.2015 

 

Generel kommentar 
Regnskabet blev afleveret til revision d. 30.01.2015. Det er meget sent at bemærkninger fra revisor først 

fremsendes d. 05.03.2013. Eftersom bemærkningerne først er modtaget samme dag som bestyrelsen 

senest skulle offentliggøre endelig dagsorden og materiale ifm. ordinær generalforsamling d. 10.03.2015 

har det ikke været muligt rettidigt at offentliggøre bemærkningerne samt kassererens svar for klubbens 

medlemmer. 

Budget og regnskab for udvidelse. 

 
Revisor bemærker: 

"Budgettet blev ikke overholdt der er i alt overskridelser for ca. 13%, der er også elementer der 

ikke blev gennemført pga. økonomi. Det blev på ekstra ordinær i 2013 GF vedtaget et budget på 

808.000kr, projektet har reelt kostet 920.000kr." 

Dette er ikke korrekt. Budgetteret udgift i revisors bemærkninger stammer fra den udsendte status-

opdatering inden Ekstra GF 2013 og er ikke det endelige tal, der blev fremlagt og godkendt.  De 

budgetterede udgifter ift. udvidelsen, der blev fremlagt og godkendt på den ekstraordinære 

generalforsamling 07.11.2013 (Ekstra GF 2013) var 809.950 kr. 

 

Revisor bemærker: 

Det blev på samme GF vedtaget at der kunne bruges op til 300.000kr af egenkapitalen til 

projektet, dette er overholdt der er anvendt 282.000, men det fremgik af diskussionen og 

budgettet at der var budgetteret med at bruge 200.000kr og at de sidste 100.000kr skulle ses 

som buffer hvis man ikke fik alle tilskud." 

Jf. det fremlagte budget var der budgetteret med 230.000 kr. af egenkapitalen men stillet 

beslutningsforslag om at der kunne bruge op til 300.000 kr. af klubbens egenkapital såfremt det skulle blive 

nødvendigt for at færdiggøre projektet, se beslutningsforslaget nedenfor. 

Godkendte beslutningsforslag (36 stemmer for, 0 stemmer imod og 2 blanke stemmer) 

[referat, Ekstra GF 2013] 

"Det vedtages endeligt at gennemføre udvidelsen af AaKs lokaler til hallen ved siden af den 

nuværende. 

Der tages udgangspunkt i de til generalforsamlingen fremlagte designskitser, budget og 

leverandørtilbud, men med forbehold for ændringer, da ingen af dem er endelige. 

Disse ændringer har lokaleudvalget sammen med bestyrelsen bemyndigelse til at foretage uden at 

de skal godkendes af en generalforsamling. 

Finansieringen må ske med op til 300.000 kr af klubbens egenkapital, men øvrige udgifter skal 

finansieres eksternt" 

 



Revisor bemærker: 

"En del poster i budgettet blev overskredet, især vægprisen vil blive ca. 20.000kr dyrere (pt. 

fremstår væggen billigere men en vippe væg er udskudt), skillerums væggen materialer (budget 

90000, 108.029 regnskab) der blev 18.000kr. dyrere samt madrasser budget (125.000 kr regnskab 

198.000) 73000kr dyrere. Men den største fordyrelse af budgettet skyldes +151.000kr i løn (budget 

34.000kr i alt 9000 til løn tømrer, 25000 til andre) etablering af balkon, fik det oprindelige budget 

til at skride. Nogle poster er overholdt eller gjort billigere, balkon materialer budget 60.000kr 

regnskab 25.000kr." 

Ift. bemærkningerne om afvigelserne af de enkelte regnskabsposter ift. til det budgetterede henvises til 

beslutningsforslaget hvori det klart angives, at budgettet er med forbehold for ændringer, da designskitser 

og leverandørtilbud ikke er endelige. 

 

Revisor bemærker: 

 

 "Derimod går det mod bestyrelsens egen forretningsorden at bevilge 141.000kr i løn til et medlem 

som også er medlem af selvsamme bestyrelse hvilket er imod klubbens sædvane og almindelig god 

praksis. Ifølge forretnings ordnen skal der være truffet aftaler om løn inden arbejdet påbegyndes, 

herunder beløbet for arbejdet. Desuden står der i forretningsordnen at beløb over 50.000kr bør 

være forelagt en GF, således burde der være have været indkaldt til GF såfremt man opdager at 

det afsatte beløb ikke slår til. Revisionen finder det også påfaldende at bestyrelsen ikke udbød 

opgaven og heller ikke informerede klubben om beløbets store størrelse andet end via et referat 

der forelå da arbejdet var gjort. Ifølge bestyrelsens egne referater blev beslutningen taget i Juni 

2014 men der var arbejdet næsten færdigt, arbejdet blev påbegyndt i 2013." 

I forhold til ansættelse og aflønning af projektlederen, er det korrekt, at der ikke inden arbejdets start var 

en fuldstændig afklaring af beløb og betalingsmetode. Dette skyldes for det første, at ingen havde forudset 

at det ville blive nødvendigt med så stort et antal timer. For det andet skulle det endeligt klarlægges hvilke 

regler klubben er underlagt ift. udbetaling af løn før beløb og kontrakt kunne udfærdiges. (Afklaring ift. om 

det kunne udbetales via godtgørelser / B-indkomst /A-indkomst) 

At der skulle ansættes en person til projektledelse har dog hele tiden været klart for medlemmerne jf. 

referat fra Ekstra GF 2013, se nedenstående.  

JF. spørgsmål/kommentarer/diskussion ifm. med beslutningsforslaget  

(referat, Ekstra GF 2013) 

"Der blev stillet spørgsmål om udvidelsesudvalget har ressourcer nok ift. igangsættelse og 
udførelse af udvidelsen ved siden af. De har allerede nu lagt et stort arbejde i det og der kræves 
meget arbejde ift. næste fase. Det planlægges at lønne flere; herunder både udførsel og ledelse på 
projektet for at sikre, at der lægges nødvendige timer i det. Det er dog stadig essentielt at 
klubbens medlemmer er villige til at hjælpe med dele af projektet." 

 

Granskning af reglerne for udbetaling af løn viste, at klubben var nødt til at udbetale A-løn. For at kunne 

dette, skulle klubben registreres ved VIRK som en ikke erhvervsdrivende virksomhed i stedet for en frivillig 

forening. Dette har taget noget tid, da bestyrelsen ville være 100% sikker på at rettighederne til at modtage 



div. tilskud fra bl.a. kommunen ikke bortfaldt ved skiftet. Desuden skulle reglerne ift. SKAT, ATP og 

feriepenge afklares før endelig kontrakt kunne udarbejdes. 

Det er beklageligt, at dette ikke har været afklaret tidligere i forløbet, så det kunne meldes ud, men 

bestyrelsen vurderede det nødvendigt at fremdriften ift. udvidelsen af den nye boulder ikke blev bremset 

af dette.  

Det har aldrig været bestyrelsens intention at der skulle anvendes et så stort beløb til projektledelse, 

hvilket også fremgår af referat fra bestyrelsesmøde d. 07.07.2014, men bestyrelsen har set sig nødsaget til 

dette for at færdiggøre projektet da frivilligheden fra klubbens medlemmer har været begrænset ift. det 

forventede. 

Udsnit af referat fra bestyrelsesmøde 07.07.2014 

"Heri ligger 132.000 til løn til NS, hvilket er problematisk, eftersom det ikke har været en del af det  

oprindelige budget. Dette er naturligvis uheldigt, men bestyrelsen har set sig nødsaget til dette, 

for at sikre projektets gennemførelse, inden for en fornuftig tidshorisont. Baggrunden for dette 

skal findes i den mangelfulde opbakning fra medlemmerne, i form af deltagelse i frivilligt arbejde 

ifm. bla. arbejdsdage og aftner." 

Revisor nævner derudover, at aflønningen burde have været godkendt af en generalforsamling. Bestyrelsen 

har set ansættelsen og aflønningen som en nødvendig del af projektet og inden for rammerne af det 

godkendte budget med maksimalt 300.000 kr. af egenkapitalen.  Eftersom budgettet var med forbehold for 

ændringer har bestyrelsen ikke set det nødvendigt at indkalde til en yderligere GF for at godkende udgifter 

der samlet set er holdt inden for de 300.000 kr. 

Bestyrelsens fokus har ligget på at få den nye boulder færdig i 2014 uden at overskride de 300.000 kr. af 

egenkapital der var givet tilladelse til på Ekstra GF 2013. 

 

Andre bemærkninger 
Ift. klubbens likvider sidst på året. Revisor skriver at de var "ret lave" og anbefaler at der burde have været 

en bankgaranti. Dette er vi ikke uenige i. Der skal dog knyttes den kommentar, at klubben ikke var i fare for 

akut likvid mangel eftersom der stod 119.295 kr. på obligationskontoen, der kunne frigives om nødvendigt. 

Bestyrelsen var dog af den holdning, at disse penge kun skulle frigives, hvis der ikke var andre muligheder, 

da det koster et gebyr på 2% af det hævede beløb.  

Det er korrekt, at udgiftsposten på 60.000 kr. til greb ikke er blevet brugt. Dette var dog, modsat af hvad 

revisor skriver, en aktiv beslutning affødt af ovenstående overvejelser ift. klubbens likvider. Det er korrekt, 

at alle klubbens medlemmer ikke er blevet orienteret herom, men det blev meddelt mundtligt til et af de 

medlemmer, som sad i grebsudvalget. De medlemmer, der aktivt var i gang med at undersøge og indkøbe 

greb, var derfor orienteret, og bestyrelsen anså det mindre vigtigt for klubbens resterende medlemmer. 

 

 

Hanne Ravn Roesen 

Kasserer, Aalborg Klatreklub 


